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   Pārcilājot prātā tā vēstījuma tēmu, kura atbilstu šī pasākuma mērķiem, mana motivāciju meklēšana apgāja vairākus apļus un atgriezās izejas punktā. Secinājumu varētu aizstāt ar bieži lietoto teicienu „viss jau ir bijis, nekas nemainās, kāda jēga kult tukšus salmus”. Šādiem teicieniem ir īpatna un atšķirīga noturības reitinga stabilitāte salīdzinājumā ar konstruktīvu priekšlikumu spēju pievērst un saglabāt sabiedrības uzmanību. Mana racionālā pieredze saka priekšā, ka nevajadzētu šo reitingu celt uz augšu, kaut arī personīgā emocionālā reakcija uz ikdienas realitāti ir depresīva.
   Emocionālie secinājumi, iespējams, būtu pavisam piezemējuši racionālo ceļa meklēšanas tieksmi, ja es pēdējos pāris gadus nepiedalītos fotogrāfijas nozares speciālistu zināšanu strukturēšanas un apmācības procesa modelēšanā. Šo darbību iniciatīva nav saistīta ar Latvijas fotogrāfu radošajām organizācijām. Var teikt, ka mana personīgā uzskata turpat divdesmit gadus ilgusī sludināšana ir sasniegusi dzirdīgas ausis. Tās atrodas ārpus radošo savienību lauka, bet, manuprāt, ļoti ietekmējošā attālumā. Savukārt mana uzskata galvenā jēga bija un ir – Latvijas fotogrāfijas nozarei ļoti traucē nepietiekošais vispārējās izglītības līmenis pašu fotogrāfu vidē un pilnībā iztrūkstošā zināšanu apgūšanas iespēja par pašu kultūras fenomenu fotogrāfiju. Šo sakarību šeit it kā varētu arī nepieminēt, jo atbildību par nenotikušo un neesošo var viegli pārspēlēt izglītības sistēmai. Izglītības faktoru pieminu tādēļ, ka, manuprāt, tas ir tas apburtā loka posms, kura pārraušana visefektīvāk ietekmētu fotogrāfijas nozares izkļūšanu no stagnācijas. Vēl pirms pāris gadiem šo manu uzskatu noraidīja gan fotogrāfu sabiedrība, gan Kultūras ministrija, gan citas kultūras institūcijas. Iespējams noraidošā attieksme pastāv arī pašlaik. Neesmu pārliecināts, jo kā jau minēju, tad to nelielo sava personīgā laika daļu, kuru varu atļauties iztērēt intelektuālam mecenātismam, ieguldu zināšanu apguves procesa strukturēšanā. Latvijas vizuālajā izglītībā iztrūkstošā fotogrāfijas segmenta aizpildīšanu sāk veikt tie, kuri sajūt sabiedrības pieprasījumu un arī pats sabiedrības pieprasījums ir radies ārpus fotogrāfijas nozares aptuveni strukturētās vides. Šobrīd nepilnības kritiskā masa ir sasniegusi to atzīmi, kad sākas pārmaiņas, kuras nepakļaujas kādu atsevišķu grupu ( piemēram – radošo savienību ) vai indivīdu vēlmēm. Tostarp arī manām. Es varu tikai izvēlēties – piedalīties vai nē. 
   Ja šādas kustības nebūtu, iespējams, es neuzņemtos ļoti nepateicīgo lomu pārstāvēt divas radošās organizācijas, kuras ir divas tikai tāpēc, ka ne viena ne otra nav spējušas skaidri raksturot savu it kā atšķirību būtību. Manas pozīcijas nestabilitāti vairo arī tas apstāklis, ka esmu Latvijas Fotogrāfijas muzeja vadītājs. Tā paša sabiedrības domāšanas slinkuma rezultātā tieku uzskatīts par daudz lielāku tiesību un pienākumu subjektu nekā tas ir patiesībā. Latvijas Fotogrāfijas muzejs ir tikai Rīgas vēstures un kuģniecības muzeja struktūrvienība, kurai nekad nav bijis, nav un netiek plānots patstāvīgs budžets. Muzeja darbība līdz ar to katru gadu kļūst arvien mazāk pamanāma, jo resursu apjomu sacensībā arvien vairāk atpaliekam pat no ļoti maza budžeta muzejiem. Mūsu iespējai kaut ko ietekmēt fotogrāfijas pastāvēšanas telpā nav ne resursu ne administratīvās bāzes. Muzeja darbība tomēr notiek un tā joprojām nedaudz eksponē arī neformālas norises.
    Latvijas fotogrāfijas nozari, manuprāt, var raksturot līdzīgi - vispār kustība notiek, tiek radīts produkts, bet nav pamanāma vertikālā dinamika. Īstenībā neviens un arī to divu fotogrāfu radošo savienību ietvaros īsti nezin radītā kultūras produkta apjomus, patērētāju pieprasījuma diapazonu un savu vietu Latvijas kultūras procesā. Man varētu iebilst, ka daži foto mākslinieki ir piedalījušies tur vai citur un pat tikuši pamanīti gan eksotiskos šīs pasaules reģionos, gan Rietumeiropas prestižākajos kultūras pasākumos, nemaz nerunājot par visai stabilajām līderu pozīcijām padomju impērijas telpā un laikā. Nenoliedzami fakti, bet sarunā par nozares attīstības stratēģiju, tai skaitā par regulāru darbību radošo savienību mērķu kontekstā, ir grūti piedalīties ar pasīva nezinīša pozīciju par lauka pastāvēšanas pamata nosacījumiem. 
     Otrs skumjais faktors ir administratīvo pakalpojumu veicēja tuvredzība. Ar to domāju kultūras ministriju, kura pēc definīcijas apsola izgatavot sabiedrības lietošanai derīgus rīcības modeļus. Šī pakalpojuma sniedzēja atbildība ir nopietnāka nekā attīstības vīzijas sagatavošana politiska lozunga formātā. Nesen publicētais kultūras attīstības vadlīniju apraksts izskatās gana cerīgs, bet manas bažas par tā īstenošanas nespēju paliek. Es ar to domāju to procesa daļu, kura attiecas uz valsts ekonomiskās attīstības plānu. Tā nevar būt atkarīga no kādu nelielu radošo grupu spējas vai nespējas kaut ko saprast. Ar to domāju, ka nedrīkst visu īstenošanas atbildību pārcelt uz to dalībnieku, kurš nemaz nepiedalās kustības regulēšanā. Diemžēl šis arguments ar tādu betona sienas stabilitāti līdz šim ir ticis lietots. Vienkāršojot – „paši vainīgi”. Šāda argumentācija varbūt ir pieļaujama sarunā pie ciema veikala par tēmu, ka kaimiņa sēta izrādījusies zemāka un mans ganāmpulks noēdis viņa kāpostu lauku. Mēs visi zinām, ka tā nav tā īsti objektīva argumentācija, bet mazais kāpostu lauciņš nav arī stratēģiskā problēma.   
   Atgriežoties pie kultūras ministrijas varu izteikt komplimentu par jauno vadlīniju teksta labskanīgumu, karkasa uzbūves loģiku un mērķa formulu „ radošā ekonomika”. Tas dod cerības, bet ne tik stabilas, lai ieraudzītu kā tiks uzbūvēta saskarsmes infrastruktūra starp vadlīniju īstenošanas uzraugiem un to sabiedrības daļu, kura ar savu savdabīgo, neatkārtojamo intelektuālo pienesumu varētu būvēt mūsu kopējās labklājības ēku. 

    Tas, ka mūsdienu pasaules ekonomikas norises arvien vairāk un arvien pragmātiskāk integrē kultūras radīto produktu nav nemaz tāda „karstā” ziņa. Vienkārši līdzšinējie Latvijas attīstības ietekmētāji ar īstu, profesionālu ekonomikas plānošanu nemaz nenodarbojās. Vaimanas no saeimas kanceles par pēkšņi uzbrukušo darba spēka aizplūšanu uz citām zemēm ir vēl nožēlojamākas par kādreiz padomju ekonomikas vadītāju izteikto argumentu, ka vainīgi ir visi četri gada laiki.
   Par saskarsmes infrastruktūras būvēšanu mēs varētu diskutēt no dažādiem aspektiem un to, manuprāt, arī vajadzētu darīt. Tikai analītiska visu ietekmju izvērtēšana spēs radīt dzīvotspējīgu darbības modeli. Tas attiecas arī uz to nozari, par kuras esību un iespējām man ir dota iespēja izteikties. Šodienas laika limits ir ierobežots un tādēļ nosaukšu tos, manuprāt, galvenos fotogrāfijas nozares iespēju vai potenču avotus, kuri spēj dot reālu pienesuma pieaugumu. 

   Pirmā iespēju grupa ir fotogrāfijas patstāvības iespēju objektīva izpratne. Fotogrāfija un fotogrāfiskas izcelsmes attēls ( ar to domāju kino un televīziju ) ir salīdzinoši jauns attiecībā pret tradicionālajiem mākslas veidiem. Šeit Latvijā ieilgusī diskusija vai pat tikai šaubu pastāvēšana par fotogrāfijas atrašanos uz reģistratora vai tēla radītāja platformas ir nozīmīgs bremzējošais faktors fotogrāfijas radošo potenču izmantošanas perspektīvai. Nekas cits kā zināšanu izplatīšana šo situāciju mainīt nespēj. Tas, ka komunikāciju sabiedrībā viens milzīgs komunikāciju līdzeklis tiek lietots kā tāds gadījuma instruments, kā atskaldāmais āmurs mikroķirurģijas instrumentu vietā var radīt darbības efektivitātes šķitumu, bet nekādi neatbilst vēlamajai kvalitātei. Komunikāciju lauks fotogrāfijas iespēju kontekstā ir mūsu rūpju un atbildības nozīmīgākā daļa. Par to, kā elementāra, bezkaislīga fotofiksācija laika gaitā pārvēršas par laikmeta tēlu vai kultūras norišu zīmi, ceru, vismaz klātesošie nav jāpārliecina. 
  Otrā iespēja tieši tāpat ir saistīta ar priekšstata maiņu vispirms. Paši fotogrāfi man neizprotamas motivācijas vadīti norobežojas no to komerciālo attēlu radīšanas, kuri tiek veikti pēc pasūtījuma, izmantoti dizaina paraugu radīšanai un tiek attiecīgi lietoti ( pārsvarā reklāmas jomā ). Norobežošanās izpaužas nevis praktiskajā darbībā, bet gan statusa identifikācijā. Lielākā daļa it kā kaunas par to un noteikti neuzskata to par radošu darbību. Nemaz nerunājot par dažiem diezgan agresīviem uzskatu paudējiem, kuri izplata viedokli, ka fotogrāfija ir māksla tikai tad, ja starptautiskā foto amatieru mākslas savienība to par tādu atzinusi. Tas nozīmē, ka visiem, kuri kaut ko pozitīvu pateikuši vai pat uzrakstījuši, piemēram, par Intas Rukas vai Andreja Granta darbiem, vajadzētu ātri nokaunēties. Minētie mākslinieki no minētās organizācijas puses nav ne par ko atzīti. Fotogrāfijas līdzdalība dizaina objektu un to starpā masu produkcijas ražošanā ir liela pat tik neindustriāla valstī kā šī brīža Latvija. Man patiesi grūti šajā vietā atturēties no sevis pieminēšanas, jo uzskatu par veiksmi vai uzvaru to, ka spēju aizstāvēt savu viedokli šogad notiekošās fotogrāfijas Gada balvas koncepta radīšanā un tajā tika iekļauta reklāmas un dizaina paraugu kvalitātes fotogrāfija. Ļoti ceru, ka uzskata maiņa ir sākusies un tajā fotogrāfijas pastāvēšanas daļā, kuras teorētisko bāzi attīstītajās pasaules valstīs nodrošina pētniecības institūti un dažāda ranga augstākās izglītības iestādes notiks pozitīva „ prāta pārlaušana”. Arī šajā sektorā nevar nodalīt radošā produkta piedāvātāju no patērētāja. Līdz ar ko radošo savienību padomes, kultūras ministrijas un, protams, pašu fotogrāfu centieni būtu jāvirza objektīvu kritēriju izaudzēšanas virzienā un to introducēšanai vispārējas izglītības sistēmā.

   Trešais priekšlikums varētu tik definēts kā iespēju attīstības intensificēšanas programma. Tas skar to fotogrāfijas daļu, kuru paši fotogrāfi tomēr uzskata par mākslas darbiem vai vismaz par tādiem, kuriem piemīt radīšanas estētisko nosacījumu prioritāte. Kaut arī ir ievērojami samazinājusies Latvijas pārstāvju līdzdalība starptautiskajās foto amatieru mākslas konkursizstādēs un ir notikuši tikai daži centieni eksponēt mūsu autoru darbus profesionālas mākslas apritē, process tiek uzturēts. Dažos gadījumos ir pat bijis valsts finansiālais atbalsts. Tomēr par stratēģijas un taktikas klātbūtni arī šajā segmentā nav iemesla runāt. Arguments, ka šodien katrs var atrast informāciju internetā un lietot to bez valsts iejaukšanās privātajā dzīvē, ir patiess un savā veidā demokrātijas principus apliecinošs. Tajā pašā laikā valsts kultūras stratēģijas vārgumu apliecinošs un pie tam naivi „atbruņojošā” formā. Paļaušanās uz Valsts Kultūrkapitāla fonda ekspertu padomju kompetenci ir nenopietni, nekādi neapšaubot šo ekspertu godaprātu. Kur un kā mēs piedalāmies citu valstu iniciētajās kultūras norisēs, manuprāt, ir jābūt sabalansētam procesam starp iespēju došanu indivīdam ( sava veida avanss) un valsts politikas mērķu ( ideoloģijas) apliecināšanu. Kultūra ir pats spēcīgākais arguments. Noteikti ticamāks par politiskām deklarācijām. Mēģināt kaut ko darīt šajā virzienā bez pārbaudītas datu bāzes ir diezgan nejēdzīgs pasākums ar ļoti mazu atdevi. Manuprāt, mūsu kultūrtūrisms ir ieildzis, kaut arī pats par sevi tas ir jauks un pat pozitīvs process. Fotogrāfijas nozare ar jau esošo mākslas produkta uzkrājumu nešaubīgi varētu piedalīties gan valsts, gan nozares tēla veidošanā, ja tiktu apkopots un analizēts iespēju diapazons un atbilstošā mērķauditorija. Ja tam pievienotu precīzi izstrādātas ilgtermiņa programmas, izveidotos savstarpējas izpratnes un lietderības balanss starp valsti un radošajām personībām.
   Protams, ka šāda priekšlikumu izvirzīšana, kas nav pat to darbības izklāsts, prasa to izvērtēšanu.
Te man jāatgriežas pie fotogrāfijas nozares pašorganizācijas un administrēšanas vārguma konstatācijas. Tas patiesi ir objektīvs secinājums un šobrīd ir vērojama šo negatīvo pazīmju dinamika. Tomēr, ne kaut kad agrāk ne arī tagad nebūtu iespējams sagaidīt no kādas radošās profesijas pārstāvju kopas, ka tā atrisina arī tās problēmas, kuras attiecas uz valsts attīstības vīziju un tās īstenošanas resursu plānošanu. Personīgi piedalos fotogrāfijas nozares problēmu apskatīšanā jau divdesmit gadus. Šajā periodā vairākkārt, neregulāri un dažādā problēmu uzstādījuma pakāpē ir tikusi rosināta partneru attiecību meklēšana starp fotogrāfijas radošajām iespējam un patērētāju pārstāvi valsti kultūras ministrijas personā. Diskusiju ierosinātāji vienmēr ir bijuši fotogrāfi, nekad kultūras ministrija. Rezultāts ir izpalicis. Ne ministru nomaiņa, ne zemāku ierēdņu nomaiņa nav ieviesusi kompetentu un ieinteresētu attieksmi. Jau minēju, ka pēdējos 2-3 gadus neiesaistos līdzīgos pasākumos. Atšķirībā no dažiem fotogrāfijas nozares būvniecības entuziastiem neesmu pavisam atmetis ar roku. Tās iniciatīvas, kuras šajos pēdējos gados ir radušās apliecina jauna intelektuāla resursa aktīvu ienākšanu radošajā sfērā. Tas nav radošo savienību pajumti meklējošs. Vismaz fotogrāfijas nozarē noteikti nē, vai šobrīd nē. Tieši tajā apstāklī es saskatu radošo savienību problēmu. Vai līdzšinējais darbības formāts ir gana elastīgs valstisko nejēdzību seku likvidēšanas apstākļos ?   
   Fotogrāfijas sakarā un šķiet ne tikai, manuprāt, ir nepieciešama profesionāla sociāli ekonomiska situācijas analīze. Būvēt jaunas ēkas uz ģeoloģiski vai citādi strukturāli nedroša pamata ir nejēdzīgs pasākums. Man ir priekšstats par gan par pētniecības, gan būvniecības taktiku. Citu radošo savienību pārstāvju laiku aizkavēju tikai tāpēc, ka ticu tam, ka, neskatoties uz milzīgo sociālo nogurumu, savienība ir spējīga radīt idejas un praktiskās rīcības priekšlikumus valsts kultūras stratēģijas ilgt spējai.   
