Māris  Zanders par varu un kultūru,.
Paldies, ka uzaicinājāt! Es, protams, nevaru runāt tādu ambiciozu tēmu  - vara un kultūra, tās tikai var būt tikai manas personīgas pārdomas par šo tēmu, jo vara un kultūra  tas ir mūžīgs jautājums es varu runāt tikai par tiem 15 gadiem kopš es strādāju medijos. Pirmā lieta, ko es esmu sapratis, kā visos gadsimtos, varas un kultūras cilvēki ir tādās mazliet šizofrēniskās attiecībās, no vienas puses mēs visi 

(es sevi neskaitīšu pie kultūras cilvēkiem) visi uzskatām, ka politika ir kaut kas netīrs, ar ko labāk nesaistīties un tas nav interesanti, ir labāk no tā būt tālāk, un tajā pašā laikā mēs gribam kaut ko no Valsts, mēs gribam kaut ko no politiķiem, mēs apvainojamies, ja viņi par mums nerūpējas, ja viņi mūs neaicina uz pieņemšanām un nespiež rokas, ja jūs zinātu šīs sejas izteiksmes, kā kultūras cilvēki atplaukst, kad pie viņiem pienāk prezentācijās vai 18.novembrī vai citos svētkos pašu noniecinātie politiķi, tur ir zināma tāda dilemma un šī dilemma un šī šizofrēnija izpaužas kaut kādās citās kultūras cilvēku darbībās, es gan godīgi sakot nezinu, kas ir kultūras cilvēki, bet nu labi, jeb radošās profesijas. Viena no tādām lietām varētu būt šajās attiecībās  starp kultūras cilvēkiem un varu – tā ir liekulība, šajā gadījumā no kultūras cilvēku puses. Ja mēs paskatāmies pēdējo divu mēnešu bieži  izzobošanas objektu kā pozitīvās reklāmas, kurās parādās arī kultūras cilvēki, kas saka Helēnai Demakovai lielu paldies. Tā problēma ir tāda, ka vajadzētu būt drošākiem, ka arī kultūras cilvēkam var būt savi politiski uzskati, un viņš tos neslēpj. Varbūt štati nav tas veiksmīgākais piemērs, bet jebkurā gadījumā tur gan aktieri, gan mūziķi viņi arī saka – balsojiet par tiem, nebalsojiet par tiem, tāpēc, ka mēs uzskatām tā! Šajā gadījumā reklāmām, kas manuprāt ir ļoti simptomātiskas latviešu inteliģences pārstāvji tā ka kautrējas aicināt balsot par konkrētu  partiju, viņi tā kā par cilvēku, viņi saka Paldies cilvēkam un tā ir liekulība un tas ir mēģinājums, tas kas ir tas jaukais krievu izteiciens par zivtiņas apēšanu. Tā kā līdz ar to tur nevajag kautrēties mums ir tāpat kā jebkuram sabiedrības loceklim tiesības uz saviem uzskatiem politiskiem, atsevišķa tēma ir mēdiji, kuri pateicoties politiskās un zināmā mērā kultūras kliķes spiedienam ir iedzīti pilnīgā stūrī šaj sakarībā, jo tā vietā, lai būtu normāla rietumu kārtība kā privātam preses izdevumam  drīkst būt savas politiskas simpātijas. Mums ir tā, ka tas nav politkorekti un viņš tiek vazāts pa visādām institūcijām kaut kādā tādā nesaprotamā lietā. Nu labi, par mēdijiem es varētu arī neizteikties. Otra lieta ir tas, ka,manuprāt, kultūras cilvēki paši ir pārāk neaktīvi sava viedokļa paušanā par kautkādiem svarīgiem valstij vai sabiedrībai jautājumiem. Ja mēs mēģināsim atcerēties pēdējo gadu laikā, kad tad ir vākti paraksti, kad ir bijušas kopīgas vēstules vai paziņojumi no saucamo radošo cilvēku puses, ja es atceros tad lielākā akcija bija Rīgas praids, es atvainojos, ja tas ir vienīgais, kad jūs varat vienoties par kaut ko un tas ir vienīgais, kas jums liekas svarīgs, tad ir diezgan bēdīgi. Es gribu teikt, ka valstī notiek vēl šis tas ne tikai Rīgas praids, kad ir jāceļas aizstāvībai, vai ne?.. Jā okey bija vēl attiecībā uz musulmaņu un Muhameda karikatūrām, tad vēl bija neliels uzliesmojums, nu savdabīgi. Turklāt, kas ir interesanti, ja mēs runājam par šo kultūras cilvēku vienošanos kopīgam mērķim praids gadījumā, ko mēs redzējām? Mēs redzējām to, ka radošās industrijas, kā šeit saka, es gan nesaprotu, ko tas nozīmē, bet tas nekas,  kuriem pēc definīcijas vajadzētu būt iecietīgiem un kuri tātad arī parakstās tāpēc ka viņi aicina uz iecietību, paši ir neiecietīgi līdz saknei. Mēs esam nonākuši līdz tam, ka mums ir tāds politkorektums šai valstī, ka tu nepraksties par to, ka praidam ir jābūt, tu neesi kultūras cilvēks, es atvainojos, kas tas tāds tagad ir? Kas tās par tādām mērauklām? Es nekavēšu jūsu laiku un neminēšu tos desmitiem gleznotājus, rakstniekus, un citus kultūras cilvēkus, kuri ir devuši milzīgu ieguldījumu Cilvēces kultūrā bet kuru politiskie uzskati, kuru skatījums uz dzīvi ir bijuši margināli, kurus mūsdienās saukti par reakcionāriem, bet viņi ir pastāvējuši un viņi tāpēc nav uzskatīti par tumsoņām. Ar to es gribu teikt, ka radusies tā dīvainā situācija, kas gan par laimi nav raksturīga tikai Latvijai, kultūras vide, kurai vismaz teorētiski vajadzētu būt iecietības, liberālisma nesējai, pati ir slima ar šo politkorektumu un rezultātā ir tā, ka, piemēram, man ir lielas šaubas vai mums atkārtotos, ja ir runa par konkrētu piemēru, tas kas notika vēl šogad, nesaucot vārdus, viens britu vēsturnieks, kuram ir savdabīgi priekšstati par holohaustu, bet lai kā arī būtu, kad viņš tika arestēts  Austrijā, tad tais skaitā ļoti liberālā britu prese teica klausieties, viņš varbūt ir stulbs, varbūt viņš nesaprot, ko viņš runā, un mēs tam nepiekrītam, ko viņš raksta, bet tas nav risinājums, lai viņu arestētu, jo viņš ir vēsturnieks ar savu viedokli. Man ir lielas šaubas, vai Latvijā šāds gadījums būtu, kad piemēram kāds  mūsu māksliniekiem izpildītu kaut ko rietumu izpratnē politnekorektu, rasistisku, sacīsim. Vai kāds no vēsturniekiem, sacīsim, paustu ļoti jūtīgos jautājumos atšķirīgu viedokli un viņam sanāktu reālas nepatikšanas, es nedomāju, ka latviešu inteliģence iestātos par šiem saviem cilvēkiem, jo mums ir politkorektums pāri visam, kas protams ir arī nedaudz savdabīgi nedaudz. Vēl viena lieta, ko es vēl gribēju pieminēt runājot par kultūras attiecībām par varu, to ko mēs gaidām no politiķiem, lai gan šeit ir tā pretruna mēs viņus labāk gribam redzēt ejam nekā nākam, mēs īsti labi saprotam, kam pieder vara šai valstī un pie kā mēs apelējam, pie kā mēs runājam, jo ja es pareizi saprotu, jo šobrīd tas uzsvars, varbūt tāpēc ka ir priekšvēlēšanu laiks, mēs apelējam pie politiķiem, man liekas ka šajā valstī politiķi ļoti maz ko izšķir, un no viņu solītā pat ja tas teikts ar tīru sirdi, maz kas ir atkarīgs. Diemžēl  mēs dzīvojam laikā, kad ir daudz citu problēmu un cilvēks var ar vislabākiem nodomiem kaut ko solīt un atbalstīt , politikā spēles noteikumi  ir tādi, ka viņiem ir jāpakļaujas kaut kādam populismam un līdz ar to viņi var nākties pārdalīt naudu pavisam savādāk nekā viņš to ir solījis tas ir viens, un, otrkārt, politiķi, manuprāt, pat ja viņi saprot un atbalsta kaut ko , ne viņi ir tie, kas veido valsts politiku. Jo, cik es varu spriest pēc saviem kontaktiem ar valsts varu, 15 gadu garumā, tad politiķis var    ar vistīrāko sirdsapziņu darīt jebko, bet ir tāda lieta, kā ierēdņu armija, kura var nogremdēt vislabāko projektu, es nezinu, vai optiķi ir tie, pie kuriem ir jāapelē, man nav ierosinājuma šajā sakarā, ja neskaita ka labāk ir zināt kāda ir valsts pārvaldes uzbūve , lai zinātu ienaidnieku sejā, kur tā nauda visa paliek, ne Demakova izšķirs kaut kādus jautājumus un ne Kalvītis vēl jo mazāk, jeb kas nāks viņu vietā, pat ja viņi nemainās, viņi ir ministri, mazie vīriņi, kas sēž ministrijās, un dažādās aģentūrās, tur ir sava paralēlā dzīve, viņi ir mūžīgi, nevajadzētu vērsties pie politiķiem un gaidīt no viņiem tīri objektīvi.  Otra lieta, ko mēs saprotam ar varu, vēl taču ir biznesa vara, un man nav īsti skaidrs, kāda ir gan klātesošo gan radošo industriju attieksme pret biznesu. Iepriekšējais runātājs runāja par kultūru kā biznesu, lielai daļai no kultūras cilvēkiem paliek dziļi slikti un viņi tam nepiekrīt. Pēc definīcijas. Jo kultūra nevar būt bizness. No otras puses tā ir reālā vara, kas turklāt diktē savus noteikumus, es gribētu redzēt, saņemot LATVENERGO stipendiju pēc tam iet publiski lamāties uz Latvenergo, kurš sacūko Kokneses pilsdrupas.     Tā, ka atvainojiet, ar to jāreķinās. Šīs attiecības vienmēr ir tādas, bet tā ir reālā vara.  Un tā kā valstij naudas ir maz vai relatīvi maz, tad šī vara visu laiku tikai pieņemsies spēkā un tas ir būtisks jautājums, kā ar šo varu var tikt galā, kā viņa diktē savus noteikumus. Nobeidzot gribu atgriezties pie agresīvākā sākuma, man tā nelaimīgā sajūta ir tāda, ka virkne kultūras cilvēku joprojām dzīvo ar misijas apziņu, ka viņi ir garīguma uzturētāji šai valstī, latviskuma uzturētāji, varbūt šajās sienās jums tā liekās, tas neko nemaina, es paskatoties rezolūcijā, kaut kas ir jāveido, ar misijas apziņu par maz, es gribu arī kaut ko pozitīvu, ka nevienam nav daudz laika, mūsu dzīves ir tiks īsas, cik tās ir. Bet kad runājam par ekonomiku, kad beidzot būs vieglāk, 10, 20, 30 gadi ir jāpagaida nu tā ir. Līdz ar to tad , kad kompānijās ir stāsts par to,   ka popkultūra (es gan nezinu kas tas ir) cik jaunieši maz lasa un visss ir piedraņķets ar sēnalām, nu jāpagaida, lietas nostāsies savās vietās. Atī 19.gds.visi nelasīja Nīči, priekš tam bija Operete, sēnalu literatūra. Šis laiks nav briesmīgāks . Viss nostāsies savās vietās, ja vien mēs paši to gribēsim. Ja paši inteliģensces pārstāvji cienījamie neveicinās popkultūras izplatīšanos. Atvainojiet, ja jūs paši piedalieties sapņu fabrikās, humora šovos, tad ko jūs gribat?   Kāpēc jūs ejat uz turieni? Mākslinieki, režisori. Protams tā ir slikta manta, nu un tad?                                          
